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Tryater zal vanaf volgende week haar versie van Macbeth op het toneel zetten. Als voorafje aan 
deze voorstelling presenteerden drie amateurgroepen afgelopen zondag in het Tryater gebouw al  
hun worsteling met deze klassieker. Want Shakespeare is een rijke inspiratiebron, maar ook een 
lastig in te nemen bolwerk. Hans Brans neemt vast een kijkje in het binnenwerk van Macbeth. 

Het verhaal over de opkomst en ondergang van Macbeth wordt verteld in een adembenemend, om 
niet te zeggen moordend tempo. Het is dan ook Shakespeares meest compacte drama, 
geschreven rond 1604, toen de Schotse koning net ook de Engelse troon besteeg als Jacobus I. 
Deze James had zelfs een studie op zijn naam staan over 'demonen' en het is niet onwaarschijnlijk 
dat het gezelschap van Shakespeare de nieuwe koning graag wilde trakteren op een onderwerp 
dat te maken had met zijn eigen herkomst en interesse. 
In de openingsscène wordt hij op zijn wenken bediend. Drie ongure heksen spreken op rijm in 
paradoxen als 'fair is foul and foul is fair' en 'when the battle is lost and won'. Even later groeten ze 
Macbeth die inderdaad net van het slagveld is teruggekeerd, samen met zijn adjudant Banco. Zij 
hebben gewonnen, de invallende Noren hebben verloren. De heksen verwelkomen Macbeth met 
een titel die hij niet bezit en noemen hem de toekomstige koning. Banco zal alleen stamvader van 
koningen worden. Meteen daarop komt het nieuws dat koning Duncan aan Macbeth de titel heeft 
toebedeeld van een vers geëxecuteerde landverrader. De dood heeft het druk. Bij Macbeth valt het 
zaadje dat de 'weird sisters' planten heel anders dan bij Banco. Meteen begint zijn brein 
koortsachtig te werken en hij schrijft een brief aan zijn vrouw over de macht die in het verschiet ligt. 
Lady Macbeth weet dat de ambitie van haar man groot is, maar nog niet zo groot als zijn 
bereidheid om het lot een handje te helpen met minder eerlijke middelen. Vanaf het eerste moment 
zien we haar als een gietijzeren manwijf. 'Unsex me here' smeekt ze de geesten die ze oproept om 
iedere wroeging over de aanstaande moord op de koning bij voorbaat te dempen. Macbeth zelf lijkt 
in dit stadium meer op Hamlet: moeten we hier nou wel mee door gaan?
Die twijfel heeft ook te maken met de milde, vaderlijke figuur van Duncan. (In werkelijkheid was 
Duncan even oud als Macbeth.) De 'vadermoord' zelf krijgen we niet te zien, wel de koortsige 
paniek van het moordenaarsechtpaar daarom heen. Met niet aflatend gebonk op de voordeur weet 
Shakespeare de spanning tot zenuwslopende hoogte op te voeren. 
De kroon schenkt de moordenaar geen rust. Hij laat zijn oude strijdmakker Banco vermoorden, 
maar diens zoontje Fleance – what's in a name? – is gevlucht. Tijdens een staatsdiner, in de meest 
dramatische scène van het stuk, ziet een hallucinerende Macbeth stijf van schrik, een zwaar 
bebloede Banco op de lege stoel die voor hemzelf gereserveerd was.
Vanaf de vlucht van Fleance slaat het drama radicaal om. Niet alleen volgt nu tegenslag op 
tegenslag maar ook de karakters van Macbeth en zijn vrouw veranderen bijna spiegelbeeldig. 
Terwijl hij zijn twijfel smoort in een steeds doldriestere moordlust, wordt Lady Macbeth krankzinnig 
van wroeging. Zoals zoveel tirannen gaat Macbeth uiteindelijk ten onder aan de tegenkrachten die 
hij zelf oproept.

Titanenstrijd in het innerlijk
Die tegenkrachten zitten niet alleen in de vijanden die hij maakt. Opvallend genoeg leggen de 
overige personages naast Macbeth en zijn vrouw weinig gewicht in de schaal. Het blijven pionnen 
in een titanenstrijd die zich vooral in het innerlijk van de hoofdfiguur afspeelt, ook al staat het stuk 
strak van de actie en ook al doet Shakespeare naar moderne maatstaven weinig aan 
psychologische motivering. Waar die bloederige machtswellust vandaan komt, waarom de 
vaderlijkheid van Duncan Macbeth doet aarzelen, of waardoor Lady Macbeth ineens door 
wroeging wordt verteerd – voor Shakespeare zijn het gegevenheden die niet nader verklaard 
hoeven te worden. Maar de worsteling met het geweten, het gemak waarmee je de buitenwereld 
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kunt bedriegen en de moeite die het kost om jezelf te bedriegen, dat alles wordt ons wel in een 
rijke beeldtaal voorgezet. Misdaad loont, maar is niet bevorderlijk voor de zielerust. Wat knaagt 
aan de ziel is dat de tijd zich altijd tegen je keert. De afwezigheid van nakomelingen verergert dat 
nog eens en roept een jaloerse wrok op tegen de kinderen van anderen.
Maar hoezeer de wroeging hen ook plaagt, tot spijt leidt het nergens. Eerder lijken ze verbijsterd 
door de onomkeerbaarheid van de grens die ze overschreden hebben. “Ik heb in bloed zover 
gewaad, dat omkeren even zwaar is als verder gaan” bespiegelt Macbeth. Dan kun je dus net zo 
goed omkeren, maar hij gaat verder. 
Is dat de aantrekkingskracht van de macht? Of die van 'het kwaad'? Is het schuldgevoel zo 
ondraaglijk dat je liever met gesloten ogen verder gaat? Of doet niets er nog toe als eenmaal een 
fundamentele grens is overschreden? 

Natuur en bovennatuur
Shakespeare is geen moraaltheoloog, maar de vraag waar de weegschaal van goed en kwaad 
aan moeten worden opgehangen loopt als een rode draad door heel zijn oeuvre. Richard III, in het 
begin van zijn carrière, was nog een machiavellistische booswicht, die dicht bij de middeleeuwse 
personificatie van Het Kwaad stond. Een jaar of wat later beschreef hij in Richard II, een afgezette 
koning die zich – te laat uiteraard – verbijsterd afvraagt wat het koningschap, en daarmee de 
sluitsteen van het rechtssysteem, nog betekent als de koning kennelijk niet langer de stadhouder 
van God op aarde is, maar een breekbaar mens die naar believen kan worden afgezet, vermoord, 
of zichzelf op de troon kan hijsen. Niet God, maar de Dood van Pierlala regeert in dit 
ondermaanse. 
De band tussen de natuurlijke orde en de bovennatuurlijke komt helemaal op losse schroeven te 
staan in Koning Lear. Als de oude, maar domme koning zelf zijn macht heeft weggegeven, zet hij 
de sluizen open voor een zee van wandaden. In een vliegende storm vergaat zijn oproep aan de 
hemel om de orde te herstellen. De natuur, inclusief de menselijke, is een vernietigende, 
chaotische kracht die in niets beteugeld lijkt te worden door een of andere bovennatuurlijke 
voorzienigheid. 'Niets' is dan ook het omineuze sleutelwoord in deze tragedie. Niets geeft enig 
houvast. Alleen her en der in deze misère ontwaar je kleine flinters menselijkheid, in de positieve 
zin van dat woord. Daar moeten we dan kennelijk de basis voor een nieuwe morele orde zien te 
vinden: in de mens zelf. Voor Shakespeares tijdgenoten moet dat een bijkans onmogelijke 
gedachte zijn geweest. Voor veel mensen is het dat nog steeds.

De demonen van het duister
Dat is het ook waar Macbeth tegen aanloopt. 
De heksen vertellen hem dingen die geen mens kan weten, maar die wel blijken te kloppen. 'Deze 
bovennatuurlijke verkondiging kan niet goed zijn, maar ook niet slecht'. Hun suggestie druist in 
tegen zijn idee van het goede, maar hoe kan het slecht zijn als het kennelijk zo is voorbestemd? 
Vanuit een hedendaags perspectief is het verleidelijk om de heksen louter te interpreteren als een 
zinnebeeldige projectie van Macbeths onzekerheid – een theatrale truc eigenlijk. Voor 
Shakespeares tijdgenoten waren dergelijke nachtelijke geestverschijningen echter even reëel als 
de herrijzenis van Christus. Het onderscheid tussen geloof en bijgeloof was vaag en de Verlichting, 
de natuurwetenschap en de straatlantaarn, om maar drie factoren te noemen, waren nog ver weg. 
Natuurlijk kunnen de heksen ook gezien worden als de stem van de duivel, zoals de slang die Eva 
verleidde om in de verboden appel te happen. Duister en kwaadaardig zijn de heksen zeker, maar 
Shakespeare is ondertussen te ontwikkeld om hen simpelweg als een allegorie van het kwaad te 
presenteren. Het 'foul is fair and fair is foul' van de heksen wijst eerder op een 'Umwerting aller  
werten', om met Nietzsche te spreken – maar dan een omkering van waarden waar geen mens 
meer wijs uit kan worden. De heksen spreken immers tot het eind de waarheid en tegelijk 
bedriegen ze Macbeth. Daarmee zijn alle bovennatuurlijke bronnen onbetrouwbaar geworden. 
Iedere duivel kan zich voordoen als een engel. 
Wat Macbeth rest is woede. Zijn voorspoed ontvalt hem, zijn vazallen, zijn vrouw, zijn 
nakomelingschap, zijn vertrouwen in de heksen en daarmee in iedere hogere orde. Eenzaam staat 
hij daar op een 'zandbank in de tijd' met het besef dat het leven 'het verhaal is van een idioot, dat  
niets te betekenen heeft'. Zijn kosmische woede richt zich bij uitstek op die hogere macht die zich 
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niet langer laat kennen. Alsof hij zeggen wil: hoe kan het dat ik zomaar mijn gang kon gaan? Dat 
ze dit soort misdaden zomaar laten passeren? 
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Schema van Macbeth (uit Shakespeare, Macbeth, Desclée de Brouwer, 1960)
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