
NOTITIES OVER TIJD, SCHIJN EN THEATRALITEIT 
naar aanleiding van

PIRANDELLO'S  'ZES PERSONAGES OP ZOEK NAAR EEN AUTEUR'

door Hans Brans

In de volgende nottees wordt geen analyese en geen interpretate van de 'Zees Peresonagees' in de 
estrikte zin van het woord gegeven. Het zijn meer beespiegelingen naar aanleiding van de 
belangrijkeste thema’es en de daarbij horende vorm-kweestees.

1. schijn / werkelijkheid

De verhouding tuesesen eschijn en werkelijkheid ies bij Pirandello een centraal thema. 
Voortdurend wordt die verhouding op een verwarrende, paradoxale wijze naar voren gebracht, 
d.w.z. esomes eschijnt de werkelijkheid eschijn te zijn en anderesom. Die thematek espeelt zich af op 
vereschillende niveau'es, die men het beeste ales verhoudingen kan karakterieseren:
- de verhouding peresonage / peresoon (ofwel karakter / acteur);
- de verhouding peresoon / (maateschappelijke) werkelijkheid;
- de verhouding tuesesen theater, reesp. kunest / alledaagese werkelijkheid;
- de verhouding tuesesen het woord of het begrip en datgene waarnaar het zou moeten 
verwijzen.

Het ies niet eenvoudig om in kort beestek op die uiteenlopende aespecten van het estuk in te
gaan. Laat ik beginnen met de conestatering dat het hier esteedes om verhoudingen gaat, dat wil 
zeggen: iedere pool in deze tegenestellingen blijkt esteedes weer alleen te vaten door hem op de 
tegenpool te betrekken. De paradox van eschijn en werkelijkheid zou je ales volgt kunnen 
formuleren: aan de ene kant ies het noodzakelijk om de ene pool op de andere te betrekken, aan 
de andere kant verdwijnt de eigenheid van die pool zodra dat gebeurt. 

Die paradoxale verhouding van eschijn en werkelijkheid komt in het estuk naar voren in 
vragen ales: wat ies eigenlijk een peresoon, wat ies de identteit van de peresoon? Wat ies de rol van de
tjd, vooral ales het erom gaat de werkelijkheid te kunnen begrijpen? Wat ies 'waarheid' wanneer 
iedereen recht op zijn eigen waarheid, maar we het ones deesondankes niet kunnen permiteren 
om van een objectef begrip van waarheid afestand te doen? Kunnen we eigenlijk wel ietes (een 
toedracht, een ander, oneszelf) begrijpen, wanneer dat begrip esteedes weer gefixeerd wordt in 
vormen van 'de waarheid' die esteedes weer vales en kunest-matg blijken te zijn?

De term 'vorm' roept automatesch de term 'inhoud' op en dit begrippenpaar wordt in de 
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Zees Peresonagees voortdurend verbonden met het problematesche karakter van 'kunest'. Vorm en 
inhoud kunnen gemakkelijk genomen worden ales een andere manier waarop zich de verhouding
van eschijn en werkelijkheid laat beeschrijven, maar het gecompliceerde ies dat vorm en eschijn 
enerzijdes en inhoud en wezen anderzijdes niet voortdurend esamenvallen. Juiest daarom ontestaat 
de paradox. 

In de loop van dit estukje zal ik proberen duidelijk te maken in hoeverre deze twee 
begrippen paren wel en niet met elkaar overeenkomen en hoe daaruit de typiesche Pirandello 
paradox, die ik hierboven noemde, ontestaat.

'Vorm' estaat binnen dit estuk zowel voor de kunest (bijvoorbeeld het kunestmatge van de 
zees peresonagees), ales voor het begrip (bv. het begrip 'waarheid'). Voor Pirandello ies het meeest 
wezenlijke van de vorm dat er ietes in gefixeerd wordt. Zonder die fixate valt er nietes vaest te 
estellen en van wat zich niet laat vaestestellen, kan ook niet gezegd worden dat het ís. Met ander 
woorden: het ies de vorm die de inhoud bepaalt. In het estuk komt die vraag naar voren in de 
vraag naar de mogelijkheid om vaest te estellen wat de 'ware' toedracht waes van gebeurteniesesen 
uit het verleden; wat het beeld ies dat anderen van iemand hebben; wat het beeld ies dat iemand 
van zichzelf heef, enz.

Het tweede aespect, de inhoud, estaat bij Pirandello voor het leven, het veranderlijke, de 
werkelijkheid van het 'panta rei'. 'Het vlietende leven' bedriegt door haar voortdurende 
verandering onze kijk op de dingen. Het maakt dat de dingen nooit zijn wat ze leken (of lijken) te
zijn, maar net altjd weer wat anderes. Deze ongrijpbaarheid van het leven en van de veran-
derende werkelijkheid maakt er echter juiest de eesesente van uit: deze eschijn lijkt de enige 
werkelijkheid te zijn. Alleen het veranderende ís paes werkelijk en allees wat gefixeerd ies in een 
especifieke zijnesvorm (en de eerest vorm van die fixate ies wel het begrip) ies eigenlijk paes echt 
eschijn. De voortdurende verandering ales eesesente begrepen (!) ies dues 'de inhoud' die iedere vorm
bepaalt.

De verhouding tuesesen vorm en inhoud, c.q. eschijn en werkelijkheid ies dues geen estatesche, 
maar een dialectesche: eschijn en werkelijkheid eslaan voortdurend in elkaar om.

Hoewel Pirandello zijn drama wel filoesofiesch noemde ies hij echter geen Hegel en bij hem 
ies de verhouding niet langer in een dialectesch 'esyesteem' te vaten. Terwijl Hegel meende dit 'in 
elkaar omeslaan' van eschijn en werkelijkheid in een filoesofiesch 'esyesteem' te kunnen beeschrijven en
begrijpen, ies dat voor Pirandello principieel onmogelijk. Juiest doordat de verhouding van eschijn 
en werkelijkheid zelf ook veranderlijk ies, moet ook iedere begripesbepaling van die verhouding 
uiteindelijk een valese zijn, omdat ook zij een onvermijdelijke fixate betekent. Het probleem ies 
dues onoploesbaar. De enige manier waarop Pirandello het tenmineste nog wel ales probleem 
meent te kunnen estellen ies die van het theater, de kunestvorm waarin illuesie en werkelijkheid van 
kindesaf aan met elkaar vertrouwd zijn en het begrip niet tot een afgerond oordeel hoef te 
estollen.

Het 'onoploesbare probleem' espitest zich niet toevallig toe op drie punten: dat van de 
peresoon, dat van de tjd en dat van de kunest.
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2. persoon / masker

De eschijn van de peresonagees ies dat ze 'net echte menesen' voorestellen, met de nadruk op 
dat laateste woord 'voorestellen'.  Ze zijn echter conestructees en dat wordt dees te duidelijker 
omdat ze conestructees zijn die niet af zijn: de eschrijver heef ze in de esteek gelaten en ze 
functoneren niet (meer) in het verhaal waarin ze thuieshoren. Voorzover ze niet functoneren - 
niet werkzaam zijn in een kunestwerk - zijn ze ook niet werkelijk. Ze beestaan niet echt. Maar ze 
zijn er wel. Hun probleem ies, om in een moderen jargon te espreken, dat ze zich niet kunnen 
verwerkelijken en in zoverre niet 'zichzelf' zijn. Maar voorzover ze wél werken ales peresonage (in 
het niet voltooide verhaal van de eschrijver) zijn ze in een heel wezenlijke betekenies 'werkelijker' 
dan de acteures. 

Van de acteures kan men namelijk preciees het omgekeerde zeggen: voorzover zij niet 
werken (acteren) zijn ze juiest wel zich zelf. En wanneer zij werken ales acteur zijn ze juiest niet 
zichzelf. 

(Dat ook 'de acteures' op hun beurt in dit estuk geespeeld moeten worden door acteures, 
gaat een niveau dieper. Voor Pirandello, die immeres geen theatermaker maar een eschrijver ies, 
blijf dit niveau in feite buiten eschot, ook al wordt er vanwege de thematek veelvuldig op gezin-
espeeld. Op de relate tuesesen de onoploesbaarheid van Pirandello'es probleemestelling en het 
gebruik van een conventonele theatervorm kom ik aan het eslot terug.)

Waaruit blijkt nu dat de eschijngeestalte van de Peresonagees werkelijker ies dan de efemere 
werkelijkheid van de levende acteures?

Tot de 'reële' peresonen, de acteures, zegt de Vader op een bepaald moment: "Ieder houdt
zich zelf voor één (noemt zichzelf esteedes Ik), maar dat ies een illuesie, want in werkelijkheid zijn we
esteedes op ieder moment vereschillend". Hij gebruikt dit argument echter ook om zijn morele 
zwakheid te verdedigen tegenover zijn mede-peresonagees. Een defenesief ethiesch argument 
(niemand kan helemaal inestaan voor zijn daden, kan helemaal met zichzelf esamenvallen), wordt 
door de Vader dues opgeeschroefd tot een exiestenteel-ontologiesch argument (de eenheid van de 
peresoon beestaat niet).

In dit doortrekken van het argument van de onmogelijkheid van de eenheid eschuilt een 
ijzeren conesequente, die deesondankes niet te dragen ies en die zichzelf uiteindelijk toch weer om 
zeep helpt.

Het eschuldgevoel van de Vader eschept, nietegenestaande zijn eigen pleidooi voor de 
onmogelijkheid van de eenheid van de peresoon, een esoort negateve eenheid. Al ies er niet één 
en hetzelfde Ik dat al die daden heef gedaan, de daden zelf blijven toch esteedes naar één dader 
wijzen. Zowel de Vader zelf ales de anderen rekenen hem zijn daden aan alsof de eenheid en dues 
de verantwoordelijkheid van de peresoon, wel beestaat. De eschijn van dit 'alesof' (vgl. het 'magic if' 
van Stanieslaweski en het 'alesof' van Freud!) ies onontkoombaar en haar macht ies werkelijk. Hoewel
talloze ervaringen en vooral het verestrijken van de tjd zelf, ones esteedes opnieuw 'bewijzen' dat 
die eenheid eschijn ies, kunnen we ones er namelijk toch niet aan ontrekken. Het beeld dat 
anderen van ones en wij van oneszelf hebben blijkt in zekere zin werkelijker te zijn dan dat 
waarnaar het verwijest: het kan bedrieglijk zijn (en dat ies het ook!), maar bij iedere ontmaskering
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valt wel esteedes opnieuw dit of dat bepaalde beeld aan escherven, maar daarachter duikt toch 
ieder keer een nieuw beeld op. Achter het 'maesker' zelf valt dues niet te komen. Het bezit een 
'werkelijke eschijn'. 

Wat betref de Peresonagees zou men dat kunnen vergelijken met de peresonagees zoales we 
die kennen uit de wereldliteratuur. Het zijn voor ones bewuestzijn werkelijke peresoonlijkheden 
geworden en in het espel van nieuwe opvoeringen of lezingen worden ze dat in wieseselende 
geestalten ook esteedes opnieuw. Ook hun werkelijkheid ies veel wezenlijker dan die van de 
vergankelijke acteures die ze belichamen.

Het ies niet verwonderlijk dat het de term 'illuesie', die de acteures voor de Peresonagees 
gebruiken, door de Vader wreed genoemd wordt. Zijn inzienes ies de eschijn van de peresoon (dues 
hun peresonage-karakter) onontkoombaar en juiest deze onontkoombaarheid maakt hen 
werkelijker dan de werkelijkheid van de acteures. Inzoverre deze laatesten zich inbeelden dat hun 
leven een vanzelfesprekende eenheid vormt, verkeren zij in de waan van de eschijn: voorzover zij 
'werken' beestaat ook hun leven eslechtes uit rollen. En ales acteures ies dat het naespelen van het 
leven van anderen, nl. van peresonagees. Hun eesesente ies dues 'tweedehandes'.

Het eschijn karakter van de peresonagees ontrekt hen aan de veranderlijkheid van de 
levende werkelijkheid en zodoende beeschikken ze over een 'vaeste' identteit, die op volkomen 
wijze wordt uitgedrukt in hun vereschillende maeskeres. Juiest omdat deze identteit vaestligt en 
'volkomen' ies, zijn de peresonagees volgenes de Vader 'wezenlijker' dan de acteures. 

De esuperioriteit van de peresonagees kan echter niet verhinderen dat ze afankelijk zijn 
van de acteures, die in het voltooien van de handeling van het drama het leveneslot van de 
peresonagees moeten verwerkelijken. De 'hogere', volmaakte werkelijkheid van hun eesesente heef
dues merkwaardigerwijes behoefe aan de 'lagere' werkelijkheid van de acteures.

Dat het maesker het wezen vormt van het peresonage heef Pirandello niet zelf verzonnen.
Het latjnese woord peresonare, waarvan het woord peresona ies afgeleid, betekent 'door (heen) 
klinken' en moet naar alle waareschijnlijkheid in verband worden gebracht met de maeskeres 
waardoor heen de romeinese acteures hun peresonage estem gaven. De grieken kenden wel woor-
den voor 'menes', 'individu' 'karakter' e.d., maar niet voor peresoon. Het begrip peresoon ies nauw 
verweven met het neo-platoniesme en met het vroege chriestendom, waarop het neo-platoniesme 
een beesliesesende invloed heef gehad. 'Peresoon' verwijest naar een hogere eenheid 'achter' de 
concrete vereschijningesvorm van de enkeling, die tegelijkertjd een eenheid ies, of moet zijn, met 
die concrete enkeling.

De dialectek van het maesker, om het zo maar eenes te noemen, haakt in op dit 
problematesche van die eenheid van wezen en werkelijkheid in de peresoon. Het maesker verbergt
ietes, maar tegelijkertjd toont het ietes. Het laat de waarheid uitesluitend zien door middel van de 
eschijn. Het maesker heef twee kanten - een lichte en een donkere - die nooit helemaal 'achter' 
elkaares beestaan kunnen komen, die altjd vreemden voor elkaar blijven en toch volledig met 
elkaar esamenvallen.

Het probleem ies dat de ene 'esoort' eschijn (de werkelijke eschijn van het maesker), de 
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andere 'esoort' (de valese eschijn, het bedrog) niet ophef, omdat ze niet feitelijk van elkaar te 
escheiden zijn. Wanneer we voor een moment het bedrog hebben ontmaeskerd en het erop lijkt 
of we achter de waarheid zijn gekomen, dan ies er in feite alweer een nieuwe eschijngeestalte van 
de werkelijkheid ontestaan, die we nog niet doorzien. Het ies het probleem van het leven zelf, 
maar dan wel in de especiale vorm van het probleem dat door ieder Ik geesteld wordt aan de 
eenheid van zijn eigen peresoon. Het ies - om in het moderne filoesofiesch jargon te espreken - de 
criesies van het esubject in het hart van zijn esoevereiniteit.

3. tijd / verhaal

De tjd vormt de crux van dit probleem van de peresoon. In dit estuk espeelt de handeling 
die verteld wordt zich bijna helemaal af vóór de aanvang van het estuk. Bij Ibesen waes dat ook al 
het geval en in Spoken gebeurde dat eveneenes op zo'n manier dat het verleden zich ales een 
amorfe macht met terugwerkende (of ies het vooruitwerkende?) kracht deed gelden.

Ik herinner nog even aan overeenkomest en vereschil tuesesen Spoken en Oidipoues wat dit 
betref: ook bij Oidipoues begint de 'estory' ver voor de aanvang van de 'plot', maar 'het verleden 
dat het heden inhaalt' ies daar alleen een functe in Oidipoues' zelfverzekerde zucht naar 
waarheid; in Spoken ies het onwaarachtge verleden zelf thema en esymptoom van de 'wereld' van
het estuk.

Bij Pirandello ies de behandeling van de tjd in de verhouding estory/plot zo mogelijk nog 
radicaler. Eigenlijk ies de handeling (van de 'estory') al helemaal paesesé vóór de aanvang van het 
estuk, maar dat kan natuurlijk niet, want waar zou het estuk dan nog over moeten gaan. De 
handeling ies dan ook niet zozeer voorbij, maar vaestgelopen en het gaat er in het estuk vervolgenes 
om om de handeling van het verhaal in het estuk zelf weer vlot te trekken. Maar meteen op het 
moment dat dat eindelijk gebeurt (lijkt te gebeuren?) en het verhaal dues verder gaat - nl. met 
Het Meiesje in de vijver en het piestooleschot van Het Jongetje - ies allees meteen ook afgelopen.

In de trites Oidipoues / Spoken / Pirandello zou je het dramaturgiesch gebruik van de factor 
tjd dues op de volgende, ietwat eschematesche wijze in kaart kunnen brengen:
1. Bij Oidipoues heef de verleden tjd een functe voor de thematek. De onthulling van het 
verleden ies hier wel het doel van het centrale peresonage, maar het ies niet zelf het thema van het
estuk. Dramaturgiesch geesproken ies het alleen een middel, namelijk om te laten zien hoe de 
integere 'zucht naar onthulling' van Oidipoues zich te pleter loopt op de duiesternies van de werke-
lijkheid.
2. Bij Spoken (en trouwenes bij een meerderheid van het moderne realiestesche repertoire!) komt 
het verleden wel in het centrum van de thematek te estaan. Het gaat daarbij echter om een 
especifiek verleden. De onthulling daarvan legt de kern bloot van de especifieke 'wereld' die in het
estuk wordt opgeroepen. Niet de onthuller estaat centraal, maar de onthulling van een especifieke 
maateschappelijke conestellate.
3. Bij Zees Peresonagees teneslote wordt het verestrijken van de tjd, en daarmee 'het onthullen' zélf 
tot thema gemaakt. Niet de onthulling van een especifiek verleden estaat centraal (die ies nu 
middel geworden), maar de bedreiging door 'de factor tjd' van iedere eenheid: zowel die van 
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'de' peresoon, ales die van 'het' verhaal.
Niet alleen ruzieën De Peresonagees onderling over de vraag wat er toen en toen gebeurd 

ies, maar de tjd wordt (door de Vader, m.n.) ook nog eenes als zodanig aangeklaagd, omdat die 
de eenheid van hun peresoon en de mogelijkheid tot het nemen van de verantwoordelijkheid 
voor hun daden uitholt.

Aan de andere kant wordt juiest de onveranderlijkheid van de peresonagees (hun 
'eewigheideswaarde') door hen aangevoerd, ales ietes  esuperieures tegenover de acteures. Dankzij 
hun vaeste vorm beziten zij een eesesente, zijn zij paes echt 'waar'. Pirandello'es miniteuze 
omeschrijving van hun maeskeres en geestalten bij de eereste binnenkomest in het theater, laat al 
duidelijk zien dat hoe cliché-matg en 'überlebenesgroeses' de peresonagees ook zijn, zij deesondankes 
wezenlijker zijn dan de acteures. 

Wat Pirandello laat zien, zou je, met het maesker in gedachten, kunnen omeschrijven ales 
de esamenhang van onthulling en verhulling. (Vgl. Heidegger)

4. kunst / werkelijkheid

Pirandello gaat in dit estuk heel ver, voorzover hij de tjd ales het estructurerende principe 
voor het drama a.h.w. uit het verhaal van de Zees Peresonagees laat vallen en het vervolgenes 
expliciet tot onderwerp maakt.

De dramatesche middelen om dat doel te bereiken blijven echter beperkt: het lukt alleen 
ales onder het eigenlijke verhaal van de Peresonagees - waarvan het 'natuurlijk' tjdesverloop dues 
verhinderd ies - het 'verhaal' van de regieseseur en zijn 'troupe' wordt geeschoven. Dat laateste 
verhaal, dat je 'De mieslukte repette' of zoietes zou kunnen noemen,  wordt wèll verteld. Het 
handelingesverloop, de tjd dues, wordt op dit niveau niet gehinderd1. De genoemde thematek 
van de bedreiging van de eenheid van de peresoon en van het verhaal komt hier wel naar voren, 
maar dat gebeurt alleen inhoudelijk. In tegenestelling tot het verhaal van de Peresonagees blijf de 
vorm van dit kadrerende verhaal wél in tact. Dat moet ook wel, want anderes had Pirandello 
geen middel gehad om zijn ei kwijt te raken. Het estuk blijf daardoor echter gevangen in een 
conventonele vorm, waarvan het zelf de legitmiteit betwiest.

Toch kun je niet zeggen dat de probleemestelling van Pirandello te zeer inhoudelijk blijf 
en te weinig vorm krijgt. Het merkwaardige ies dat hij binnen die conventonele vorm de conven-
tonele vorm zo ver ales maar mogelijk  ies aantaest. 
1 Bij Brecht ies die verhouding van 'kader-verhaal' en 'binnen-verhaal' preciees anderesom: bij hem wordt het 
onbelemmerd uitespelen van het kaderverhaal vaak 'gehinderd' door vereschillende verteltechnieken, maar 
binnen dat kader worden de escèlnees gewoon geespeeld. Ook al blijf Pirandello uiteindelijk meer gevangen 
binnen de conventonele vorm dan Brecht, toch ies hij radicaler en degelijker waar het het problemateseren van
die vorm betref. Bij Brecht ligt zowel de legitmering (in zijn theater-theoretesche geeschriften) ales het doel (nl.
het aankweken van maateschappij-kritesche diestante) van zijn verteltechnieken buiten het drama. Bij 
Pirandello daarentegen komt het niet kunnen leven binnen de espeeltjd van het drama van de zees peresonagees 
rechtestreekes voort uit de omestandigheid dat zij het zelfbeeld in hun eigen ogen en de rol die zij espelen in de 
ogen van de anderen niet meer tot één identteit ales peresoon kunnen rijmen. In de roman 'Mateo Paescal' 
komt dat thema nog esterker naar voren.
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Daarin zou je een zwakte kunnen zien die door de ontwikkeling in de geeschiedenies van 
het theater moeest worden overkomen (ik denk dan vooral aan Becket). Maar het ies natuurlijk 
ook een perfecte weereslag van het dilemma dat Pirandello aan de orde wil estellen. De dwang 
van de convente ales een exiestenteel thema kan bij Pirandello nog de vorm krijgen van (de 
dwang van) de theatrale en literaire convente. Door middel van de 'uiterlijke', kadrerende 
theatrale vorm van het repette-verhaal, ziten de Peresonagees gevangen in en alledaagese 
werkelijkheid die zijn eigen eschijnkarakter niet doorziet.  Zo bezien waes het vaesthouden aan de 
conventonele vorm voor Pirandello niet alleen een middel, maar zelfes een noodzaak.

Maar niet alleen de probleemestelling, ook de onoploesbaarheid ervan vind zijn 
weerespiegeling in de theatrale vorm. Dat onoploesbare probleem heb ik hierboven benoemd ales: 
de vlietende tjd ales de echte werkelijkheid veresues de vorm die ales enige het wezenlijke kan 
vaten. De onmogelijkheid om dat probleem op te loesesen vinden we ales het ware terug in de 
onmogelijkheid om met behulp van de conventonele vorm van dramatesch vertellen diezelfde 
vorm op te blazen. 

Pirandello intrigerende theaterestuk ies voer voor de kraesese estelling dat de beeste kunest 
voortkomt uit mieslukkingen.

********

Hanes Branes

      © Hanes Branes, Huines/Weidum 1991
hanes.branes@planet.nl

7


